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Det vises til ankemotpartens tilsvar av 30. januar 2019. Anketilsvaret foranlediger noen ytterligere
bemerkninger fra denne side.

[ anketilsvaret anforer ankemotparten (heretter "Lovdata”) at virksomheten er en "privat stiftelse,
styrt av stiftelsens formdl, slik det er formulert i vedtektene. [...] Staten har ingen myndighet over
Lovdata, og Lovdata er heller ingen offentlig myndighet." Videre uttrykker Lovdata felgende:

"Lovdata driver i dag neering i konkurranse med og pd samme vilkdr som private".

Det er i og for seg riktig at Lovdata i dag konkurrerer med andre private virksomheter, herunder
spesielt Gyldendal Rettsdata. Som folge av Gjenbruksdirektivet (03/98/EF) har domstolene fulgt opp
plikten til 4 tilgjengeliggjore rettsavgjorelser for viderebruk/gjenbruk. Dette innebaerer at Gyldendal
Rettsdata, og andre aktuelle interessenter — herunder rettspraksis.no - har tilgang til avgjerelser fra
Hoyesterett fra 2008 og fremover. Det skal for gvrig papekes at Lovdata ogsa i dag har en sterkere
konkurranseposisjon enn markedet for gvrig, ved at Lovdata forvalter og publiserer alle norske lover,
sentrale og lokale forskrifter osv pa vegne av det offentlige. Som et rettslig informasjonssystem vil
selvsagt dette monopolet pdvirke konkurransesituasjonen overfor andre tilbydere av rettslige
informasjonssystemer.

Var sak dreier seg imidlertid om rettsavgjorelser i perioden 2004-2009. Spersmalet i denne
sammenheng er altsa hvilken rolle Lovdata hadde forut for gjennomferingen av Gjenbruksdirektivet,
samt om det 13 forutsetninger eller vilkar knyttet opp mot avgivelsen til Lovdata som har betydning
i var sak.

Hva angar tidsperioden forut for gjennomferingen av Gjenbruksdirektivet i norsk rett, har denne side
anfort at Lovdata skulle fungere som en videreformidlingstjeneste for domstolene, herunder
Hoyesterett. Lovdata har ikke selv villet redegjore for det neermere innhold i de muntlige avtaler med
Hoyesterett og tingrettene om avgivelse av dommer, men en slik avtale ville vaere utenkelig uten at
Lovdata samtidig forpliktet seg til vederlagsfri distribusjon av det samme mottatte materiale.

Gyldendal Rettsdata hadde rent faktisk tilgang til rettsavgjarelser fra Hoyesterett gjennom en slik
videreformidlingstjeneste drevet av Lovdata. Denne videreformidlingen oppherte imidlertid den 15.
mai 2004, ved Lovdatas oppsigelse overfor Gyldendal Rettsdata. Dette fremgar av dokumentasjon
som allerede ligger i saken.

I dette prosesskriftet legger ankende part frem dokumentasjon som viser hvordan domstolene og
Domstolsadministrasjonen  hadde forutsatt at Lovdata skulle fungere som en
videreformidlingstjeneste av offentlige dokumenter til andre akterer. Det var ogsd slik ordningen
fungerte frem til Lovdata ensidig sa opp ordningen i 2004.

Bilag 1: Kopi av metereferat fra Gyldendal Akademisk 11. oktober 2004

Bilag 2: Kopi av brev til Hoyesterett fra Gyldendal Akademisk datert 13. oktober 2004
Bilag 3: Kopi av brev fra Hoyesterett til Lovdata datert 1. november 2004

Bilag 4: Kopi av brev fra Lovdata til Hoyesterett datert 19. november 2004

Bilag 5: Kopi av brev fra Hoyesterett til Gyldendal Akademisk datert 6. juli 2005
Bilag 6: Kopi av metereferat fra Lovdata datert 14. mai 2007
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Som det fremgar av korrespondansen sett i sin sammenheng, er det klart at Gyldendal Akademisk,
som den daveerende eneste reelle konkurrent til Lovdata, har vert avhengig av Lovdatas
videreformidling for & ha lepende tilgang til rettsavgjorelser fra Hoyesterett. P4 det tidspunktet
denne videreformidlingen oppherte, matte Gyldendal Akademisk henvende seg direkte til
Hoyesterett med forespersel om sarskilt tilgang. Hoyesterett hadde imidlertid ikke teknisk utstyr til
a yte en slik tjeneste.

Som Lovdata uttrykkelig skriver i sitt brev av 19. november 2014 (bilag 3):

"Som kjent har Lovdata mottatt avgjerelser fra Hoyesterett og lagmannsrettene siden
begynnelsen av go-drene. For G avlaste domstolene for en administrativ rutine videresendte
Lovdata avgjorelsene til andre interesserte parter, deriblant Rettsdata".

Lovdata erkjenner altsd selv @ ha hatt en seregen posisjon i markedet for rettslige
informasjonssystem, og opptradt pa vegne av det offentlige i videreformidlingen av Hoyesteretts
avgjorelser. Da denne videreformidlingen senere ble avsluttet fra Lovdatas side, ble Rettsdata stdende
pa bar bakke uten tilgang. Rettsdata ansd seg da berettiget til & hente avgjorelsene direkte fra
Lovdatas nettsider, uten samtykke fra Lovdata. Dette resulterte i en uenighet mellom Lovdata og
Rettsdata, som ser ut til & ha endt med et forlik mellom disse partene i 2007. Pa dette tidspunktet var
det klart at avgjorelsene fra 2008 og utover ville bli gjort tilgjengelig for alle akterene i markedet pa
like vilkar. I var sak er det av betydning at ogsd Gyldendal Rettsdata har lagt til grunn at den
eksklusive avgivelsen til Lovdata innebarer en plikt til videreformidling. Da Lovdata sa opp
ordningen, hentet Rettsdata altsa innholdet direkte fra Lovdata.

Lovdata hadde altsa en saeregen posisjon, og opptradte pa vegne av det offentlige ved utevelsen av
offentlig myndighet - nemlig videreformidlingen av Hoyesteretts avgjorelser (og de ovrige
avgjorelser avgitt fra tingrettene og lagmannsrettene). Det ma samtidig legges til grunn at avtalene

som ga Lovdata slik eksklusiv tilgang til rettsavgjorelser forutsatte at Lovdata skulle sta for
vederlagsfri videreformidling pa samme vilkar som den opprinnelige avgivelse.

Dette prosesskriftet i er lastet opp i Aktarportalen.

ADVOKATFIRMAET SCHJODT AS

Halvor Manshaus
Advokat (H)
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11/10-04

NLK - Inkorporering av domsavgjarelser

Karim, Carl Fredrik og jeg var i mete med Domstoladministrasjonen pa mandag 4/10, forst og
fremst for & diskutere kundeforhold, antall lisenser og for & presentere Stralex. Vi kom ogsé
inn pa temaet elektronisk overforing av rettsavgjerelser for innarbeiding i NLK, hvor
situasjonen vel er at vi ikke har mottatt noe siden mai i ar.

Tilbakemeldinger fra eksisterende kunder tyder pé at det er en ikke ubetydelig svakhet ved
basen at den ikke er oppdatert med hensyn til rettsavgjerelser, iallfall lagmannsretts - og
hgyesterettsavgjorelser. Denne mangelen svekker klart nok NLKs markedsposisjon i forhold
til Lovdata og Easyfind. P4 den annen side vil vi - forutsatt at dommene legges inn i basen og
lenkes opp til relevante lover/lovkommentarer - trolig ganske raskt kunne ga forbi
konkurrentene, ettersom NLK jo stiller i saerklasse ved & inneha lovkommentarer i tillegg til
lover, forarbeider og forskrifter. Slik jeg ser det, ber vi derfor gjere noe med ovennevnte
umiddelbart.

Mitt forslag er som felger:

1. Arbeidet med 4 legge sortere, systematisere og legge inn i basen de avgjorelsene vi
allerede har liggende elektronisk (2000- mai 2004?) iverksettes. Sa vidt jeg kan se, vil
dette vare tidkrevende, slik at man muligens trenger & trekke pé eksterne ressurser. En
mulig lgsning er 4 leie inn 1-2 jusstudenter i en méaneds tid. Dette vil veere fordelaktig
béde fordi studentene er i stand til & vurdere hvorvidt avgjerelsene er relevante og
saledes skal med i basen samt at lennskostnadene ikke blir skyhaye.

2. Jeg géri gang med 4 arbeide i forhold til Domstoladministrasjonen. og Hayesterett for
4 fa brakt pa det rene hvorvidt det er lovlig & gi Lovdata enerett p4 & motta og
publisere rettsavgjorelser fortlopende. Jeg har veert i kontakt med sa vel Hoyesteretts
kontor som Domstolsadm. i Trondheim, og begge instanser var klar over den
problemstilling som hadde oppstitt etter at Lovdata kommersialiserte sine tjenester, og
at det trolig ikke uten klart hjemmelsgrunnlag lovlig kan skje en slik
forskjellsbehandling som den eksisterende ved at Lovdata har enerett pa & motta
dommene elektronisk.

P4 denne bakgrunn er jeg nd i ferd med & utarbeide en skriftlig henvendelse til Hoyesterett,
hvor jeg viser til telefonsamtalen, presiserer problemstillingen og ber om at vi snarest fir en
bekreftelse pa at vi er likestilt med Lovdata, alternativt blir forklart det rettslige grunnlaget for
den ndvaerende praksis.

Tone
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&) Bilag 2
GYLDENDAL

AKADEMISK

Hayesteretts kontor
Postboks 8016 Dep.,
0030 Oslo

Oslo, 13. oktober 2004

Elektronisk overfaring av rettsavgjoreiser

Det vises til hyggelig telefonsamtale den 8. oktober d.&. med nettansvarlig hos Dere.

Gyldendal Akademisk (Rettsdata) har lenge produsert og utgitt Norsk Lovkommentar
(tidligere Karnov) bade elektronisk og i bokform. Den elektroniske databasen inneholder, 1
tillegg til lover, forskrifter, lovkommentarer og forarbeider, dessuten henvisninger til
rettsavgjerelser fra lagmanns- og hgyesterctt (rem til 1999.

Prosedyren var tidligere at vi fikk dette materialet tilsendt elektronisk fra Domstol-
administrasjonen via Lovdata, hvoretter vi koplet avgjerelsene opp mot lov og
lovkommentarer fortlopende. Oversendelsen ble imidlertid avbrutt pr. 15. mai 2004.
Bakgrunnen for stans i den elektroniske overferingen av dommene er noe uklar, men signaler
vi har fatt tyder pé at dette bl.a. har & gjere med kommersialiseringen av Lovdata, som
tilsynelatende p.t. har enerett p4 & motta og publisere rettsavgjerelsene i sine databaser.

Vi kan ikke se at det er rettslig grunnlag for en slik forskjellsbehandling, og vi ber sdledes om
a bli tilsendt Hoyesterettsavgjorelser 1 fulltekst (fra og med 15. mai d.4.) etter samme system
som Lovdata mottar slik informasjon. Vi ber dessuten om tillatelse til 4 legge dommene inn i
Norsk Lovkommentar (elektronisk versjon). Vi er naturligvis beredt pa & betale for tjenesten
etter samme satser som Lovdata, dersom tjenesten eventuelt er kostnadsbelagt.

Dersom noe er uklart eller det for avrig er sparsmal knyttet til ovennevnte, ta gjerne kontakt
med undertegnede pa telefon 22 03 43 76 (direkte) eller e-post: tsu@gyldendal.no

Deres snarlige tilbakemelding imeteses.

Med vennlig hilsen
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Tone Sundet
Redaktor

GYLDENDAL AKADEMISK @ POSTBOKS 6730 ST. OLAVS PLASS, 0130 OSLO o BES@KSADR,: KRISTIAN Vs GATE 13 o TLF: (+47) 22 03 43 00 = FAX: (+47) 22 03 43 05
ORGANISASJONSNR . 946163899 » BANKGIRO: 6067 05 11300 « £-POST: akademisk@gyldendal.no e www gyldendal no/akademisk/
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HOYESTERETTS KONTOR

Lovdata
Postboks 41 Sentrum
0101 OSLO

ELEKTRONISK OVERFORING AV RETTSAVGJORELSER — GYLDENDAL
AKADEMISK

Jeg viser til vedlagte kopi av brev av 13. oktober 2004 fra Gyldendal Akademisk (Rettsdata)
til Hoyesterett.

Jeg ber om en kommentar fra Lovdata.
Med vennlig hilsen
Hayesteretts kontor den 11. november 2004

1>

Gunnar Bergby

direktor
Kontoradresse: Postadresse: Telefon: Telefaks: Bankgiro:
Hayesteretts plass 1 Postboks 8016 Dep. 22035900 22332355 8276 01 01121

OSLO 0030 OSLO
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] — STIFTELSEN RADHUSGATEN 7 b
.D, LOVIDAT A POSTBOKS 41 SENTRUM
. T - R N-0101 OSLO

RETTSLIGE INFORMASJONSSYSTEMER TELEFON 23 35 60 00

TELEFAX 23 35 60 01

-
Direkter Gunnar Bergby
Hoyesteretts kontor
Postboks 8116 Dep
0030 Oslo

L

19. november 2004

Elektronisk overfaring av rettsavgjgrelser

Jeg viser til Deres brev av 11.11.2004 vedrerende henvendelse fra Gyldendal Rettsdata om
elektronisk overfering av rettsavgjerelser.

Som kjent har Lovdata mottatt avgjerelser fra Hoyesterett og lagmannsrettene siden
begynnelsen av 90-drene. For 4 avlaste domstolene for en administrativ rutine videresendte
Lovdata avgjerelsene til andre interesserte parter, deriblant Rettsdata. Videresendingen
forgikk pr epost og avgjerelsene var ikke behandlet eller anonymisert av Lovdata, men ble
oversendt slik vi mottok dem fra domstolene.

Etter en gjennomgang av rutinene tidigere i ar ssmmen med Domstolsadministrasjon ble vi
enige om at denne praksisen ikke tilfredstillet dagens krav til sikring av sensitiv informasjon.
Vi ga beskjed om dette til de bererte parter og avviklet deretter ordningen.

Partene ble opplyst om den sikkerhetsmessige grunnen til at praksisen matte avvikles. Vi fikk
ingen reaksjoner pd at ordningen ble avviklet. Deres brev av 11.11.2004 er, sa vidt jeg vet,
den forste henvendelsen vi har fétt i sakens anledning.

Vi forstar derfor ikke helt hvorfor Rettsdata forst ragerer na og hvorfor grunnen for

avviklingen skulle veaere uklar . Vi forstér heller ikke hva Rettsdata mener med
“kommersialiseringen av Lovdata”. Lovdata er verken mer eller mindre kommersiell nd enn

tidligere.

Vi stér naturligvis til disposisjon med ytterligere informasjon hvis det er enskelig.

(\Med vennlig hilsen
_\* ;
Trygve(Narvold

direktar



SCHJ@DT
Bilag 5

Wof

HOYESTERETTS KONTOR

Gyldendal Akademisk
v/redakter Tone Sundet
Postboks 6730 St. Olavs plass
0130 OSLO

Elektronisk overforing av rettsavgjerelser

Jeg viser til Deres brev av 13. oktober 2004, Jeg viser videre til telefonsamtale 2. mai 2005
med redakter Tone Sundet.

For ordens skyld nevnes at Deres brev av 13. oktober 2004 ble oversendt til Lovdata for
kommentar. Til orientering er Lovdatas svarbrev av 19. november 2004 vedlagt i kopi.

For gvrig forutsetter jeg at De er kjent med den korrespondanse som har vaert mellom
Domstoladministrasjonen og Deres redaksjonssjef Kristian Skeie i anledning saken, herunder
e-post av 29. august 2004 fra Domstoladministrasjonens saksbehandler Morten Hagedal til
redaksjonssjef Skeie.

Nér det gjelder spersmélet om elektronisk overforing av rettsavgjerelser pa lengre sikt, har
Domstoladministrasjonen tatt initiativ til en avklaring i forhold til direktiv 2003/98/EF om
gjenbruk av den offentlige sektors informasjon. Fra Hoyesteretts side slutter man seg til dette,
og jeg viser i den forbindelse til de generelle bemerkningene i den foran nevnte e-post av 29.
august 2004 fra Morten Hagedal til Kristian Skeie.

I den nevnte e-post av 29. august 2004 uttaler Domstoladministrasjonen v/Hagedal videre at
man er innstilt pd 4 bidra til en midlertidig losning, og peker i den forbindelse p4 at det synes
nedvendig med avklaringer pa to punkter. Ogsa fra Hoyesteretts side er vi innstilt p4 &
medvirke til en midlertidig lesning med elektronisk overfering av dommer og kjennelser. Nar
det gjelder forholdet til personopplysningsloven, viser jeg til - og tiltrer -
Domstoladministrasjonens anbefaling om en avklaring med Datatilsynet. Nar det gjelder
etablering av en teknisk lesning for oversendelse av dommer og kjennelser, vil Hoyesterett
métte fa bistand fra Domstoladministrasjonen. I den forbindelse vises ogsa til det forbehold
Domstoladministrasjonen har tatt med hensyn til kostnader.

Kontoradresse: Postadresse: Telefon: Telefaks: Bankgiro:
Hayesteretts plass 1 Postboks 8016 Dep. 22 03 5900 22332355 8276 01 01121
OSLO 0030 OSLO
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Det vil kanskje vere hensiktsmessig & drefte saken pa et mote. Jeg ber Dem ta kontakt med
utredningsleder Berre Lyngstad for naermere avtale om tidspunkt.

Med vennlig hilsen
Hoyesteretts kontor den 6. juli 2005

iGunnar Bergby ;g ) j

direkter

Kopi: Lovdata
Domstoladministrasjonen v/Morten Hagedal
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, STIFTELSEN HAAKON VII'S GATE 2
i LOV D TA POSTBOKS 2016 VIKA
: A . 0125 OSLO
RETTSLIGE INFORMASJONSSYSTEMER TELEFON 23 11 83 00
TELEFAKS 23 11 83 01
-
Gyldendal Rettsdata
Postboks 6730 St. Olavs plass
0130 Oslo
Att: Torger Andersen
L

14, mai 2007

Tilgang til avgjerelser fra Lovdata
Jeg viser til mate 10.05.2007 hvor Andersen, Vikanes, Ve og undertegnede deltok.

Pa matet erkjente Rettsdata & ha nedlastet avgjorelser fra Lovdatas nettsted i strid med
betingelsen kunngjort pa nettstedet og uttrykte enske om & gjore opp for seg. Rettsdata hevdet
4 ha handlet i god tro.

Partene ble enige om at Rettsdata skal oversende lister over avgjerelser brukt i Rettsdata
produktene:
* som er lastet ned i perioden fra 01.01.2002 til tidspunktet for oppkjepet av EasyFind »
* som er lastet ned etter oppkjopet av EasyFind og brukt i systemet og som ikke er
dubletter av avgjorelser som EasyFind har betalt for.

Rettsdata ensket & viderefore EasyFinds avtale med Lovdata og vil halvérlig oversende lis‘t;]
over avgjorelser som er lastet ned og brukt i systemet. -

Med vennlig hilsen
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