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1 PÅSreruO

Stiftelsen Lovdata (Lovdata) vil for HØyesterett nedlegge slik

PÅSTAND:

I hovedanken:

Anken forkastes

I den avledede anken:
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Fredrik Ljone og Håkon Wium Lie dømmes solidarisk til å betale sakskostnader for byfogdembetet

til Stiftelsen Lovdata med kroner 370 000.

I alle ti lfeller:

Fredrik Ljone og Håkon Wium Lie tilpliktes solidarisk å betale stiftelsen Lovdatas sakskostnader for
Høyesterett

I det følgende gjengis Lovdatas påstandsgrunnlag i hovedanken og den avledede anken hver for seg, i
punktene henholdsvis 2 og 3 nedenfor.

Ved henvisninger til utdragene brukes <FU> om faktisk utdrag og <JU> om juridisk utdrag.

2 PÅSTNruOSENUNNTAG-HOVEDANKEN

2.t Tilskjæringen av saken for HØyesterett

Slik saken i hovedanken står for Høyesterett, dreier den seg om lagmannsrettens generelle lovtolkning og,

for så vidt angår forholdet til Grunnloven og EMK, også den konkrete rettsanvendelsen. Og den gjelder kun

de deler av byfogdembetets midlertidige forføyning som er begrunnet i å sikre Lovdatas rett til
databosevern, jf åndsverkloven 5 24, mot den bruk de ankende parter har gjort i form av

uttrekk fra og gjenbruk av hele Lovdatas database over høyesterettsavgjørelser (datafiler av cirka

40 000 avgjørelser fra årene L836-2005) på DVD fra 2005 og

uttrekk fra og gjenbruk av Lovdatas online-database med hensyn til datafiler av 740

høyesterettsavgjørelser (fra databaser for årene 2006 og 2OO7l.

De ankende parter forstås videre slik Uf også rettsbok for saksforberedende møte i Høyesterett - se FU s

699) at spørsmålet om hvorvidt de aktuelle basene over hØyesterettsavgjørelser isolert sett oppfyller
vilkårene for databasevern etter åndsverkloven S 24 ikke vil være tema for HØyesterett. Det samme gjelder

spørsmålet om den bruk rettspraksis.no har gjort av innholdet isolert sett krenker Lovdatas enerett etter
åndsverkloven 5 24. Det er med andre ord uomtvistet for Høyesterett at dersom åndsverkloven 5 24 får

anvendelse i saken, vil det foreligge sikringskrav på Lovdatas hånd.

Hva de ankende parter anfører for HØyesterett er - slik denne siden forstår det - at åndsverkloven 5 24 ikke

får anvendelse på Lovdatas databaser, fordi åndsverkloven 5 14 må tolkes slik at Lovdatas databaser over

h6yesterettsavgjørelser er unntatt databasevernet, og/eller at hensynet til ytringsfriheten etter Grunnloven

5 100 og EMK artikkel 10 uansett innebærer at åndsverkloven må tolkes og anvendes slik at resultatet blir
det samme. Det er dette som er ankesakens tvistetema.

Med dette som utgangspunkt skal det nedenfor gjØres rede for Lovdatas hovedsyn og -anførsler.

2.2 Lovdatas anførsler - sikringskravet

Med hensyn til sikringskravet - som altså for Høyesterett dreier seg om databasevernet - er Lovdatas

hovedsynspunkt at de ankende parter i sitt angrep på lagmannsrettens kjennelse

forveksler/sammenblander to spørsmål: Spørsmålet om stoten eventuelt har en plikt etter Grunnloven 5

100 og/eller EMK artikkel 10 til å gjøre historiske avgjørelser fra Høyesterett åpent tilgjengelig på lnternett,

og spørsmålet om den private stiftelsen Lovdata har databasevern for sine databaser over

h6yesterettsavgjørelser, slik begge tidligere instanser har konkludert med.

a

a
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Lovdata anfører at tidligere instansers tolkning og anvendelse av åndsverkloven 524og 5 14 er både korrekt
og ukontroversiell, med solid forankring i de relevante rettskildene. Databasevernet gjelder uavhengig av
om informasjonen som inngår i databasen i seg selv er vernet, og gjelder også der databasen inneholder
offentlige dokumenter som i seg selv er unntatt vern som åndsverk. Det vises i den forbindelse særlig til
følgende rettskilder:

o Prop. 104 L (2016-2017) spesialmerknad til 5 14, JU s 95
. Ot. prp. nr. 26 (1959-1-960), spesialmerknad til S 9., JU s 48
o Ot. prp. nr. 85 (1997-1-998), punkt 4.1.4.3.1.-4.1..4.3.4, JU s 52
. Bing, Jon - Databaser med <offentlige dokumenter - Særlig om den norske åndsverkloven $ 9>,

JU s 754
r Kjennelse fra Kristiansand namsrett med referanse LOD-1997-50-5, JU s 178
r EUs databasedirektiv (96/9/EF), artikkel 7 nr.4, JU s 1053
o Avgjørelse fra EU-domstolen i sak C-545/07 (Lakorda) avsnitt 70-73, JU s 330

De ankende parter har anført at Lovdata må anses som en offentlig myndighet, eventuelt som en institusjon
med et <skinn av offentlighetD, og at åndsverkloven 5 14 av den grunn må innebære at Lovdatas databaser
over høyesterettsavgjørelser er uten vern.

Lovdata bestrider for det første at Lovdata i åndsverklovens forstand kan anses som en offentlig myndighet
ivår saks sammenheng. Det er ikke slik at Lovdata samler inn, bearbeider, systematiserer med videre eller
publiserer høyesterettsavgjørelser i sine databaser som eller på vegne av noen offentlig myndighet. Og selv

om man mot formodning skulle anse Lovdata som en offentlig myndighet, vil 5 14 likevel ikke komme til
anvendelse. Denne bestemmelsen unntar kun fra vern verk (herunder databaser) som er skapt som ledd i
offentlig myndighetsutøvelse, men ikke verk som er utarbeidet av det offentlige <i en tjenesteytende
funksjon >, jf følgende rettskilder:

. Prop. I04L(2OI6-2OL7), punkt 3.13.1, JU s 95

. Stray, Anne Lise Sijthoff - Opphovsretten - kommentert og supplert, side 96, JU s 1017
e Komit6innst. 1-950 s. 13, gjengitt i Ot.prp.nr.26 (1959-1960), Merknad til 5 9, JU s 48
o NOU 1988:22, Merknad til 9, JU s 29
. Bing, Jon - Databaser med <offentlige dokumenter> - Særlig om den norske åndsverklov $ 9,

punkt 4, JU s 754

Lovdata bestrider også at Lovdata skulle være underlagt offentleglova, og det vises i den forbindelse til
tidligere instansers behandling av spørsmålet. Og selv om man skulle anse Lovdata som omfattet av
offentleglova, vil det være uten betydning for vår sak og for databsevernet. Dette fordi offentleglova $ 7
(som gjennomfører EUs gjenbruksdirektiv i norsk rett) blant annet begrenses av åndsverkloven, herunder
databasevernet, jf både lovens ordlyd og forarbeider (JU s 92), gjenbruksdirektivet (IU s 1052) og
Sivilombudsmannens uttalelse i sak 2018-2779 (lU s 1080), der de samme kildene gjennomgås.

Når det gjelder spørsmålet om staten etter enten Grunnloven og/eller EMK kan ha plikt til å gjøre historiske
høyesterettsavgjørelser åpent tilgjengelig digitalt på lnternett, skal ikke Lovdata mene noe om dette, og det
kan heller ikke ha relevans ivår sak.

En slik eventuell plikt kan nemlig ikke medføre at staten - i vår sak gjennom en avgjørelse i domstolene -
<eksproprierer> Lovdatas lovfestede databasevern, som ikke bare følger av åndsverkloven, men også av
EØS-avtalen, jf EUs databasedirektiv. Databasevernet er dessuten en immateriell rettighet som i seg selv
nyter vern etter EMK første tilleggsprotokoll artikkel 1-.
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Når de ankende parter viser til Høyesteretts avgjørelser inntatt i henholdsvis Rt-2013-374 og Rt-2015-1467,

er det også feilslått i vår sak.

Begge avgjørelser gjaldt stotens informasjonsplikt etter EMK artikkel 10. Av den EMD-praksis som

HØyesterett bygget på i disse avgjørelsene, og som senere ble bekreftet i EMDs storkammerdom av 8.

november 2Ot6i saken Magyar Helsinki Bizottsåg mot Ungarn (JU s 545), fremgår det kun at det fra artikkel
1-0 på nærmere angitte betingelser kon utledes en informasjonsplikt for staten overfor pressen og andre som

utøver en tilsvarende vaktbikkjefunksjon. Dette gjelder imidlertid kun innsyn i dokumenter/informasjon som

staten har <monopol> på, og som foreligger i <ready and available> form hos stoten.

Høyesteretts praksis om dette går ikke lenger enn hva som følger av EMDs praksis. Dersom de ankende

parter ønsker å anvende de prinsippene som kan utledes av EMDs oB HØyesteretts praksis på et krav om at

staten har plikt til å gjøre historiske høyesterettsavgjørelser åpent tilgjengelig på lnternett, må et slikt krav

derfor rettes mot nettopp staten - ikke mot Lovdata.

2.3 Lovdatas anførsler - sikringsgrunn

Når det gjelder spørsmålet om det foreligger sikringsgrun n, nØyer Lovdata seg i dette sluttinnlegget med å

vise til lagmannsrettens og byfogembetets kjennelser samt til hva som er anført av Lovdata i anketilsvaret

til Høyesterett, i punkt 2.3. Med hensyn til dette spØrsmålet står saken i samme stilling for HØyesterett som

for tidligere instanser.

3 PÅSTRruOSCNUNNLAG - DEN AVLEDEDE ANKEN

Med hensyn til Lovdatas anførsler i den avledede anken, vises det i utgangspunktet til hva som er fremført i

anketilsvarets punkt 3.

De delene av Lovdatas databaser som de ankende parter hadde lastet ned/kopiert og lagt ut på nettsiden

rettspraksis.no da begjæringen om midlertidig forføyning ble inngitt, var i substans nøyaktig de samme som

var omfattet av forbudene og påleggene byfogdembetetes kjennelse av 2t. september 2018 (FU s 512), og

Lovdata fikk derfor, som byfogdembetet også la til grunn, medhold fullt ut for sitt krav.
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Advokatfirmaet Lund & Co DA

Wessel-Aas

dvokat (H)
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