Rettspraksis.no, 27.05.2018

Dagbladets artikkel om «Ulikhet for loven»

Det er pressens samfunnsoppgave a drive kontroll med domstolene vare, som a
kontrollere at de praktiserer likhet for loven. For a kunne skrive artikkelen sin om «Ulikhet
for loven», publisert 19.05.2018, var Dagbladet avhengig av innsikt i et stort antall
rettsavgjgrelser. Denne innsikten burde vaert mulig med noen tastetrykk, men sa enkelt
var det ikke og her kan du lese en kort redegjgrelse fra journalisten om hvor mye arbeid
det ble for a fa innsikt i offentlige rettsavgjgrelser.

«En kjapp redegjgrelse: Det er veldig fa tingrettsdommer tilgjengelig i Lovdata Pro, sa vi
matte hente dommene fra tingrettene selv.

Vi begynte arbeidet i november 2017, og sendte fgrst en mail til alle tingrettene og ba om a
fa alle promilledommene de hadde fra 2016 for @ kunne se pa alt fra et ar. Enkelte domstoler
sendte over dommene med en gang, men flere svarte at de ikke hadde kapasitet (og
kontaktet ogsa Domstolsadministrasjonen, som vi hadde vaert i kontakt med i starten).

Lgsningen ble at Domstolsadministrasjonen ga oss en liste med saksnummerne med
samtlige promilledommer fra fgrste kvartal 2017. Deretter kontaktet vi samtlige tingretter
og ba om de spesifikke dommene vi hadde saksnummerne til. Totalt var dette 1383
dommer. Til slutt fikk vi oversendt dommer fram samtlige bortsett fra Kristiansand tingrett
(56 dommer), som opplyste at de ikke hadde kapasitet. Totalt fikk vi oversendt 1327
dommer direkte fra tingrettene. Noen sendte raskt over alt, andre matte vi purre pa flere
ganger.

| tillegg lastet vi ned alt som var tilgjengelig av promilledommer fra pressesidene pa
Domstol.no. Dommene er tilgjengelig der i bare tre maneder, fgr de forsvinner. Vi startet
nedlastingen der i november og fortsatte i desember. Alle disse dommene var fra hgsten og
vinteren 2017, og overlappet derfor ikke med dommene vi tilsendt fra fgrste kvartal 2017 (vi
har ogsa sjekket at vi ikke har fgrt noen dobbelt via automatisk kontroll i regnearket).

Et problem med pressesidene pa Domstol.no var at tekniske problemer i domstolenes
system (Lovisa) hgsten 2017 gjorde at en del dommer ikke var publisert der. Enkelte
tingretter hadde ikke noen dommer i det hele tatt fra en periode i august og september. Vi
lastet ned alt vi fant tilgjengelig, og over/underrepresentasjon fra enkelte domstoler i denne
periode skyldes derfor ikke valg fra var side, men hva som var tilgjengelig (bortsett fra de fire
fra Oslo tingrett fra 2016).

Til slutt satt vi pa litt over 2000 dommer. Ca halvparten inkluderte andre alvorlige
tiltalepunkter eller tidligere dommer pa domfelte, slik at de ikke egnet seg for
sammenlikning, og matte fjernes fra utvalget. Til slutt satt vi igjen med 1118 som egnet seg.»



